NRC Handelsblad
Vrijdag 5 november 2010

Youp, vergeet
de publieke
sector niet, svp

Youp van’t Hek richt zijn
pijlen op de private sector.
De publieke sector kampt
met dezelfde kwalen,
aldus Klaartje Peters.

et zijn boze actie tegen
T-Mobile heeft Youp van
’t Hek een open zenuw

in Nederland geraakt, zoals hij het
zelf uitdrukt. Want wie heeft er
geen slechte ervaringen met deze
of een willekeurige andere tele-
comaanbieder?

Ik vroeg mij af: als Youp straks
afgereckend heeft met deze
bedrijfstak, kan hij dan misschien
de publieke sector onder handen
nemen? Daar is de nood minstens
zo hoog.

Youp heeft het over bedrijven
die hun Kklanten teleurstellen.
Maar als klant kun je natuurlijk al-
tijd voor een andere aanbieder kie-
zen, hoewel je dat niet altijd ge-
makkelijk wordt gemaakt. In de
(semi-)publieke sector ligt dit an-
ders. Natuurlijk is daar ook gepro-
beerd marktwerking in te voeren,
maar dat slaat vaak nergens op:
klant-zijn van de NS bijvoorbeeld
is geen vrije keus, en dat geldt so-
wieso voor het openbaar vervoer.
Voor woningcorporaties geldt het-
zelfde: je hebt een huurhuis
nodig, en daar hoort een corpora-
tie bij.

Om bij dit soort semipublieke
organisaties iets voor elkaar te
krijgen wat niet in hun routines
past, is net zo lastig als in de tele-
comsector. Als ik Youps humoris-
tische talent had, zou ik hilarische
verhalen kunnen vertellen over de
telefoongesprekken die ik voerde
met de NS-klantenservice over de
stopcontacten in de trein die het
vaak niet doen. Of om het adres
van een treinstation te achterha-
len, wat handig is als je er wilt wor-
den opgehaald. ,Dat kunnen we
niet meedelen omdat mensen dan
brieven gaan sturen naar het stati-
on en dat willen we niet”, was kort
samengevat het antwoord.

Als onderzoeker wilde ik eens
de regiomanagers van een aantal
van deze grote ‘maatschappelijke
ondernemingen’ interviewen, Op
de websites van deze ondernemin-
gen was nergens te vinden wie de

baas was in mijn regio. De callcen-
termedewerker ,,kon niet doorver-
binden met het hoofdkantoor”. De
afdeling publieksvoorlichting wil-
de het antwoord niet geven. De re-
ceptioniste kon niets zonder
naam. Kafka was er niets bij.

Een illegale omweg via de pers-
voorlichter — die altijd met hun 06
op de site staan — bood uitkomst.
»Weet u wel dat u onvindbaar en
onbereikbaar bent?”, vroeg ik de
regiomanagers toen ik eindelijk
tegenover ze zat. U begrijp het al:
dat was precies de bedoeling.

Erger nog dan een slechte klan-
tenservice en onvindbare mana-
gers is dat deze organisaties (wo-
ningcorporaties, zorggroepen,
vervoerbedrijven, welzijnsinstel-
lingen) in zekere zin aan niemand
meer verantwoording afleggen
over het door hen gevoerde beleid.
De rijksoverheid pretendeert niet
eens meer toezicht uit te oefenen
omdat ze datals afgestoten naar de
gemeenten beschouwt.

In hetzelfde onderzoek dat ik
verrichtte, verklaarden raadsleden
en wethouders dat zij in feite niets
meer te zeggen hebben over dit
soort maatschappelijke instellin-
gen, ondanks veel overleg en uit-
stekende bestuurlijke verhoudin-
gen. ,Maar we maken toch presta-
tieafspraken met de gemeente?”
protesteerden de regiomanagers.
Een wassen neus, schamperden de
insiders, ,,ik heb nog nooit een cor-
poratiedirecteur gesproken die
last had van prestatieafspraken”.

De regiomanagers repten over
hun cliéntenraad, die uiterst seri-
eus werd genomen. Maar ik kan u
verzekeren dat in de cliéntenraad
echt geen verantwoording wordt
afgelegd over sloop versus renova-
tie in oude stadswijken, de hoe-
veelheid toezicht in trein, tram en
bus, of de locatie van een nieuw
multifunctioneel zorgcentrum.
Dat zijn belangrijke beslissingen
die de inrichting en de leefbaar-
heid van onze steden en dorpen
bepalen, maar die steeds vaker in
een vacuiim worden genomen.

Dat is een serieus probleem,
waar te weinig over wordt gespro-
ken. Misschien kan Youp van ’t
Hek na dit stuk een begin maken.

Klaartje Peters is zelfstandig
onderzoeker en publicist.
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Partikels

e hoort weleens zeggen: het
zijn de kleine dingen die het’m
doen. Dat geldt zeker voor de
taalwetenschap. De grote woor-
den zijn voor een taalwetenschap-
per zelden interessant. Dat zijn de
bakstenen die kant en klaar uit de
steenfabriek komen. De intenties,
vaardigheden en gedachten van de
metselaar komen niet tot uitdruk-
king in die stenen, maar in de klei-
ne, smalle randjes van het voeg-
werk. Dit voegwerk bestaat ook in
de taal: het zijn de kleine onopval-
lende woordjes, zoals ‘wel’ of
‘toch’, die partikels worden ge-
noemd. Dat zijn de woordjes
waarover een spreker niet bewust
nadenkt. En juist daarom verra-
den ze zijn ware bedoelingen.
Deze week beleefde premier
Rutte zijn debuut in een van de
plechtigste taken van de rege-
ringsleider: het spreken van me-
morabele, waardige woorden bij
het overlijden van een grote Ne-
derlander. Harry Mulisch was
dood. Rutte kweet zich vol bra-
voure van zijn gewichtige taak.
Hij sprak grote woorden. Hij
sprak van ,.een groot verlies voor
Nederland en voor de Nederland-
se literatuur” ,,universele en her-
kenbare thema’s” en van ,,interna-
tionale statuur”. En toen zei hij:

Pfeijffer

»Mulisch was een echte intellectu-
eel die met zijn boeken deson-
danks het hart wist te raken van
een groot lezerspubliek.”

Desondanks. Dit ene onnaden-
kend ingevoegde partikel opent
een duizelingwekkend vergezicht
op de opvattingen van Rutte over
kunst, over het kunstbeleid van
zijn kabinet en over de tijdgeest
waarbij dit beleid hoopt aan te
sluiten. Het hart raken van een
groot publiek. Dat is goed. Dat is
wat kunst moet doen. De musicals
van Joop van den Ende doen dat.
Mulisch deed dat. En dat was in
zijn geval extra knap, want hij had
een stevige handicap: hij was een
intellectueel. Niet zomaar een
achterkamertjesintellectueel,
maar een echte. Ook dat nog. Maar
desondanks is het hem toch maar
gelukt. Mulisch was, om in een
oorlogmetafoor te spreken, zoiets
als een goede mof. Hij was fout,
want hij was een intellectueel.
Maar toch stond hij aan onze kant,
want hij sprak niet tot de hoofden
van zijn mede-intellectuelen,
maar tot de harten van Henk en
Ingrid. Een intellectueel die gratie
krijgt van de premier.

llja Leonard Pfeijffer is columnist
voor nrc.next

Duitsland Duits nationalisme heeft hoge kosten voor de euro

Europa zal zwaar boeten
voor Merkels lafhartigheid

De stuurloze Duitse
bondskanselier Angela
Merkel zoekt tevergeefs
nationale oplossingen voor
Europese problemen,
schrijft Joschka Fischer.

e eurozone, met name de
D Duitse exporteconomie, is

tijdens de financi€le we-
reldcrisis beschermd tegen specu-
latieaanvallen en de chaos van een
instabiele munt. Maar de tweede
fase van de crisis onthulde genade-
loos de achilleshiel van de euro:
de afwezigheid van economi-
sche of financiéle eenwor-
ding. Duitsland verviel
weer in een beleid van nati-
onale oplossingen, terwijl
het niet in staat is om de
euro of de Europese
structuren en verdragen
ter discussie te stellen.
Deze tegenstrijdige
houding van de rege-
ring van bondskanselier
Angela Merkel werd nog
erger door de overgang
van de grote coalitie naar
de huidige conservatief-li-
berale coalitie tijdens haar
tweede termijn. Op dat mo-
ment botste de binnenland-
se politieke zwakte — die ze
aan zichzelf te wijten had — met
de begrotingsbeperkingen van
de redding van de euro.

Aanvankelijk had Merkel de
grootste moeite om de Bondsdag —
en zelfs de partijen in haar rege-
ring — mee te krijgen met het eer-
ste ‘kleine’ reddingspakket voor
de euro, onder de belofte dat
Duitsland niet meer dan dat zou
hoeven te betalen. Maar alop de
avond van dezelfde dag moest
ze instemmen met het veel
grotere  reddingspakket
van 750 miljard euro, om
een ramp in de gehele EU
te voorkomen. Dit leidde
voor Merkel op vele fron-
ten tot een geloofwaar-
digheidsprobleem dat
haar nog altijd achter-
volgt.

Merkel is er nog niet uit
hoe ze de gevolgen van de finan-
ci€le en de eurocrisis aan het Duit-
se volk moet uitleggen. Dat komt
niet alleen doordat ze een slechte
spreker is, maar ook doordat ze
zelf geen raad weet met de tegen-
stelling tussen nationale oplossin-
gen en Europese beperkingen.

Haar stijl van leidinggeven is af-
wachtend en onzeker. Pas op het
allerlaatste moment, als duidelijk
is waar de meerderheid ligt, om-
armt ze een oplossing. Ook in be-
tere tijden ontstond door Merkels
passieve politieke stijl al vaker een
vacuiim, dat werden opgevuld
door andere krachten binnen haar
partij. Daardoor lijkt Merkel het in
de huidige EU misschien wel voor
hetzeggen te hebben, maar in wer-
kelijkheid wordt ze gestuurd door
de gebeurtenissen.

Zonder oog voor de politieke ge-
volgen pleit Merkel voor strikte
begrotingsregels, strenge straffen
bij niet-naleving (waaronder een
verlies van EU-stemrecht) en een
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stimuleringsmechanisme voor lid-
staten die achterblijven in de na-
koming van hun verplichtingen.
In Berlijn heet dit ‘een stabiel en
solide Europa’. Dit is een credo
waarvoor Duitsland in de toe-
komst zwaar zal moeten boeten.
De voorstellen van Merkel wor-
den merendeels door binnenland-
se politicke noodzaak ingegeven.
Berlijn wordt niet beheerst door
de vraag wat Europa in deze histo-
rische toe-
stand

misschien nodig heeft maar door
angst — voor de conservatieve pers
en de roddelbladen, voor verdere
verliezen bij de deelstaatverkie-
zingen en voor de mogelijkheid
dat het Duitse hooggerechtshof
zal ingrijpen en een streep zal ha-
len door de bestaande program-
ma’s om de eurocrisis in te dam-
men.

Merkel voelt nu de noodlottige
gevolgen van haar ‘leiderschap
zonder leiding te geven’. We ont-
komen niet aan de indruk dat het

Europese hart van deze regering
door angst wordt verslonden.

Van het Duitse vermogen
om zich te doen gelden,

is ondanks de krachti-
ge retoriek niet veel
te merken. Na

de laat-

ste vergadering van de Europese
Raad van Ministers ging de Duitse
‘IJzeren Kkanselier’ strompelend
naar huis.

In feite bestond Merkels ‘tri-
omf uit niets meer dan een belofte
van de Raad een wijziging van het
Verdrag van Lissabon te ‘bezien’ —
zij het wel een verandering onder
het niveau dat tot referenda zou
kunnen nopen. In eenvoudige
taal: elke straf of automatische re-
actie die de soevereiniteit van een
land zouden kunnen aantasten,
kunnen we vergeten.

Wat overblijft van de poging om
een herhaling van de crisis te voor-
komen, is de aangescherpte EU-
controle op de nationale begrotin-
gen en — bij een eventuele wijzi-
ging van het Verdrag—de voortzet-
ting van het reddingspakket (dat
eerder nog in 2013 zou aflopen),
waarschijnlijk onder een andere

naam.

Eens te meer zien de Duit-
sers hun ‘IJzeren kanselier’
met boterzachte resulta-
ten komen en dus
wordt de kans steeds
groter dat ze ver-
trouwen stellen in
de mensen die
waarschuwen dat
de regering in een

‘overdrachtsunie’

wordt gelokt die

met Duits geld ca-
deautjes bekos-
tigt aan EU-le-
den met een lak-
se begrotingsdis-
cipline. Het ligt
moeilijk om het
met deze kritiek
oneens te zijn,
omdat het Duitse
federale stelsel zelf
ook op overdrach-
ten berust.

Hoe meer de EU
onder Duitse dwang

een unie op basis van

‘stabiliteit’ zal wor-

den, des te dringender
wordt het voor landen
in de eurozone die niet
aan de nieuwe, strengere
regels kunnen voldoen, om
een soort financiéle compen-
satie te ontvangen. Het is im-
mers niet realistisch om aan te
nemen dat alle leden in de-
zelfde mate van deze harde
aanpak kunnen profite-
ren; dat is zelfs onder de
16 federale Duitse deel-
staten niet haalbaar.
Met de actieve hulp
van Merkel is de eurozo-
ne (in feite) op weg een
overdrachtsunie te wor-
den: hoe strenger de nieuwe
regels en hoe groter de rente-
verschillen tussen de landen
van de eurozone, hoe sneller
dit zal gebeuren. Maar in eigen
land is dit de discussie die Mer-
kel het meeste vreest — de discus-
sie die de financi€le markten en
de crisis in veel Europese landen
onvermijdelijk zullen maken.
Lafhartigheid heeft een prijs.

Joschka Fischer was leider van
de Duitse Groenen en van 1998
tot 2005 minister van Buiten-

landse Zaken en vice-kanselier.

In de wereld Juurd Eijsvoogel

Ook na aframmeling blijft Mister Cool bij zijn gelijk

H et verschil was frappant. De
winnaar van de Amerikaanse
Congres-verkiezingen, John Boeh-
ner, was zijn emoties even niet de
baas. De Republikeinse leider
moest zijn tranen wegslikken,
toen hij dinsdag in zijn overwin-
ningsrede vertelde hoe hij was op-
geklommen tot de machtige posi-
tie die hij nu heeft. Hoe hij in de
kroeg van zijn vader de vloeren
had gedweild, hoe hij met allerlei
baantjes zijn opleiding had be-
taald, hoe hij zijn eigen bedrijfje
had opgezet. Altijd had hij de Ame-
rican Dream nagejaagd. Hij moet
het talloze keren eerder verteld
hebben, maar nu brak zijn stem.
Bij de grote verliezer, Barack
Obama, was van emotie weinig te
merken. Natuurlijk, hij erkende
een dag later in zijn persconferen-
tie dat de nederlaag beroerd voel-
de en hem tot nederigheid stem-
de. En hij kon ook moeilijk an-
ders. Een verlies van zestig zetels
in het Huis van Afgevaardigden is
een afstraffing van historische
proporties, ,,een aframmeling”,
zoals de president het zelf noem-

-

de. Na twee jaar is er weinig over
van de golf van enthousiasme (Ho-
pe! Change!) die hem aan de
macht bracht.

Maar zijn opmerking dat ,,som-
mige verkiezingsavonden leuker
zijn dan andere” klonk nogal laco-
niek. Het was een understatement
met een poging tot zelfspot, een
teken dat ‘No Drama Obama’ ook

nu zijn nuchterheid behoudt.

Die koele nuchterheid contras-
teert niet alleen met de tranen van
zijn tegenspeler, maar ook met de
temperatuur van de tijdgeest. De
Amerikaanse kiezers zijn woe-
dend, hebben we de afgelopen we-
ken veel gehoord. Over de econo-
mische crisis, over het uit de hand
gelopen begrotingstekort, over de
hervorming van de ziektekosten-
stelsel, over de huisuitzettingen
en over de snelheid waarmee de
banken, zo kort nadat de belas-
tingbetaler ze moest redden, al-
weer miljardenwinsten maken.

De opkomst van de Tea Party
was de heftigste uiting van zulke
gevoelens. Maar lang niet de eni-
ge. Aan de andere kant van het po-
litieke spectrum, op de website
van The New York Times, kon je
dinsdag het woord invullen dat
hetbest je stemming weergaf.
‘Walging’ scoorde een groot deel
van de dag het hoogst.

Of de kiezers het geruststellend
vinden dat hun president in die
nationale storm van emoties het
hoofd koel houdt, kun je betwijfe-

len. Volgens veel Amerikaanse
commentatoren is het probleem
van Mr Cool juist dat hij te afstan-
delijk overkomt, te veel de Har-
vard-professor en te weinig een
mens van vlees en bloed met wie
doorsnee Amerikanen zich kun-
nen identificeren, en die op zijn
beurt begrijpt wat zij doormaken.

Maar Obama’s nuchtere opstel-
ling zegt niet alleen iets over zijn
karakter. Het is ook een aanwij-
zing van de manier waarop hij de
uitslag interpreteert, en welke ge-
volgen hij daaraan verbindt.

Hoe vaak journalisten hem
woensdag ook vroegen of de uit-
slag niet betekent dat de kiezers
zijn politieke agenda hebben ver-
worpen, Obama bond niet in. Oké,
de kiezer voelt zich gefrustreerd,
maar vooral over het langzame
herstel van de economie. ,,De afge-
lopen twee jaar hebben we een
reeks hele moeilijke beslissingen
genomen. Maar die beslissingen
waren nodig voor hetland, datin
een noodtoestand verkeerde en
dreigde weg te zakken in een
nieuwe Grote Depressie.” Kortom:

mijn besluiten waren goed, alleen
zien de kiezers dat nog niet.

Je kan het zelfverzekerd noe-
men of koppig. In elk geval is het
moeilijk er een grote bereidheid in
te zien om de Republikeinen met-
een al tegemoet te komen. Het
land mag een ruk naar rechts heb-
ben gemaakt, Obama geeft voorlo-
pig geen teken dat hij zijn politie-
ke koers daarom gaat verleggen —
alle mooie woorden over de nood-
zaak van samenwerking te spijt.

Maar ook van zijn Republikein-
se tegenstanders valt op dat vlak
weinig te verwachten. Hun be-
langrijkste doel is nu, zei de in-
vloedrijke senator McConnell gis-
teren strijdlustig, om te zorgen
dat Obama in 2012 niet herkozen
wordt. De campagne voor de pre-
sidentsverkiezingen is begonnen.

De uitslag van dinsdag werpt
een schaduw over de vooruitzich-
ten van Obama op een tweede ter-
mijn. Niet alleen vanwege de gro-
te nederlaag in het Congres, maar
ook omdat de Republikeinen in
veel deelstaten gouverneurschap-
pen op de Democraten hebben

veroverd. Dat geeft ze een sterke
uitgangspositie voor 2012.

Maar Obama is nog lang niet
verslagen. De Republikeinen zijn
verdeeld over de vraag hoe ver ze
de Tea Party moeten volgen. En
wel eerder hebben verzwakte pre-
sidenten bewezen een vijandig
Congres de baas te kunnen.

Hoe de krachtmeting tussen
Obama en de Republikeinen de
komende twee jaar ook uitpakt, in
elk geval houdt de president, met
dank aan de grondwet, het pri-
maat in de buitenlandse politiek.
Datlaat hij vandaag meteen zien,
door voor een reis van tien dagen
naar Azié te vertrekken. Koel, on-
bewogen en ervan overtuigd dat
ontwikkelingen als de opkomst
van Azi€ belangrijker zijn voor de
toekomst van Amerika dan de op-
komst van de Tea Party.

Daar mag hij gelijk in hebben,
maar hij moet zijn landgenoten er
nog van overtuigen. Anders werpt
zich straks een Democratische uit-
dager op, of zorgt een Republikein
ervoor dat zijn presidentschap be-
perkt blijft tot één termijn.
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Leers in spreidstand

1s zijn eerste werkweek na de regeringsverklaring maat-
gevend is, dan heeft minister Leers (Immigratie & Asiel,
CDA) een wispelturig politiek leven voor de boeg.

Maar liefst driemaal moest de bewindsman deze week in
de Tweede Kamer verschijnen om zich te verantwoorden
voor zijn beleid jegens Iraakse asielzoekers. In die zin ziet
zijn dagindeling er nu al niet anders uit dan die van zijn
voorgangers Albayrak of Verdonk, die ook een abonnement
op spoeddebatten in het parlement hadden.

Het verschil zit hem hooguit in de snelheid waarmee hij
zijn beleidslijn moest aanpassen. Dinsdag wilde de minister
deIraakse vluchtelingen nog terugsturen. Maar gisteren liet
Leers de Tweede Kamer weten dat ze toch konden blijven.

Dereden voor deze diametrale beleidswijziging? Een mail
dinsdagavond van het Europese Hof voor de Mensenrechten
(EHRM). De rechter in Straatsburg maakte daarin duidelijk
dat er hoe dan ook geen Irakezen mogen worden uitgezet
totdat het Hof op 24 november een definitieve beslissing
neemt over de vraag of Irak wel veilig is.

Begin van de week was nog niet tot Leers doorgedrongen
dat deze opschortende maatregel van het EHRM generiek
was. Een motie van de ChristenUnie, waarin werd gevraagd
om wel te wachten met uitzettingen, werd dan ook door de
nieuwe gedoogmeerderheid van
VVD, PVV en CDA verworpen.
Tot genoegen van de fractie van
Wilders, die met geroffel op de
bankjes uiting gaf aan haar
vreugde over dit succes.

Twee dagen later begreep Leers
wel dat zijn vrijheid is beperkt.
Het was de tweede overwinning
van het vermaledijde ‘Europa’ op
het nieuwe kabinet dat nog een houding jegens de EU zoekt.
Eerder moest premier Rutte al erkennen dat Nederland niet
zomaar het begrotingsbeleid in Brussel kan afdwingen.

Dat is Leers waarschijnlijk niet politiek aan te rekenen. De
verwarring lijkt eerder voort te komen uit gebrek aan juridi-
sche alertheid bij zijn ambtelijke top én bij hem zelf.

Maar het geeft wel te denken. Politiek gezien heeft Leers
de zwaarste portefeuille van alle CDA-bewindslieden. Hij
moet de gespleten partij duidelijk maken dat de coalitie met
de PVV niet het einde zal zijn van een christelijk ‘streng maar
rechtvaardig’ vreemdelingenbeleid. Tegelijkertijd is de voor-
malige burgemeester van Maastricht het boegbeeld van een
CDA dathet Zuiden op de PVV wil heroveren.

Een ingewikkelder spreidstand is nauwelijks voorstelbaar.
Compensatie is er amper, omdat de minister van Immigratie
en Asiel alleen maar lastige dossiers heeft. Leuke uitstapjes
in het beleid zitten voor hem niet in het vat.

Die moeilijke positie vereist een zekere ongenaakbaarheid.
De bewindsman die de vreemdelingenportefeuille beheert,
moet omzichtig te werk gaan. Hij mag niet met zich laten
sollen. Maar als nodig moet hij ook gebruik maken van zijn
discretionaire bevoegdheden. Het is de vraag of Leers de tijd
wordt gegund om zich die soevereiniteit eigen te maken.
PVV noch oppositie heeft daar belang bij.

CDA-minister
heeft nu al een
probleem met
politieke taak

Toets grondrechten

isteren zestig jaar geleden werd in Rome het Europese

Verdrag voor de bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) getekend. Sindsdien is de invloed gegroeid, de
laatste tien jaar zelfs ge€xplodeerd. Dankzij het mensenrech-
tenhof in Straatsburg zijn er normen gekomen voor onder
meer uitingsvrijheid, hulp bij zelfdoding, preventief fouille-
ren, lengte van detentie, bijstand bij het politieverhoor,
adoptie, abortus, onechte kinderen en het dragen van religi-
euze symbolen. In 1978 breidden de rechters de invloed van
het verdrag uit door te verklaren dat het een ‘living instru-
ment’ is. Het EVRM hoeft sindsdien niet meer historisch te
worden geinterpreteerd en mag ‘modern’ worden uitgelegd.

Ook Nederland heeft zich in die zestig jaar moeten aanpas-
sen. Het is meer dan veertig maal veroordeeld. In ruim een-
derde van de zaken omdat het strafproces niet eerlijk genoeg
was. In 1985 viel het Nederlandse bestuursrecht in Straats-
burg door de mand. In de zaak-Benthem werd vastgesteld
dat de praktijk van administratief beroep bij de Kroon niet
onafhankelijk was. Het leidde tot een grote hervorming van
het bestuursrecht. De behandeling van illegalen bleek hier
evenmin volmaakt. Nederland werd in de recente zaak van
Somaliér Salah Sheekh veroordeeld wegens schenden van
het verbod op foltering en een ‘onmenselijke behandeling’.
In die zestig jaar heeft Nederland zijn zelfbeeld als rechts-
staat moeten aanpassen. Er werden veranderingen opgelegd,
die doorgaans tegenstribbelend en soms zelfs zo langzaam
mogelijk werden ingevoerd.

Bij dit jubileum lijkt de maat
zelfs een beetje vol. ‘Straatsburg’
wordt als een beperkende factor
gevoeld. En niet alleen in Neder-
land. De rechters zouden het ver-
drag hebben opgerekt, wat niet
geheel onwaar is. Er zouden te
veel algemene oordelen worden
gegeven. In de verkiezingsstrijd werd het bestaan van men-
senrechtenverdragen genegeerd of weggewuifd. In de for-
matie werd zelfs uitgezocht of Nederland uit het EVRM kon
stappen. Veel mensenrechten zijn echter onderdeel van het
ius cogens, universeel dwingend recht, dat ook geldt als een
land geen verdragspapiertje heeft ondertekend.

Zestig jaar later lijkt vergeten dat het EVRM een reserve-
systeem is, een vangnet. Straatsburg corrigeert alleen als de
lidstaten er met hun burgers en hun eigen grondwetten niet
uitkomen. Inhoudelijk komt het EVRM daarmee immers
vrijwel overeen. Lidstaten die een grondwet hebben waarop
burgers direct een beroep kunnen doen, zijn beter af dan lan-
den die het op Straatsburg laten aankomen. Nederland doet
zichzelf tekort met een grondwet waar alleen de wetgever
aan mag toetsen. In de Nederlandse rechtspraak kon Straats-
burg zo richtinggevend worden. Bescherming van burger-
rechten wordt hier geimporteerd. Het wordt dus tijd om de
mensenrechten weer zelf eerbiedigen. Wie zijn eigen grond-
wet door de nationale rechters laat toetsen kan Straatsburg
makkelijk voor blijven. Burgers hebben er baat bij. Het
draagvlak wordt er groter door. Haal de mensenrechten naar
huis en houdt Straatsburg op de reservebank.

Nederland moet
mensenrechten
niet overlaten

aan Straatsburg

Opinie@nrc.nl
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Opinieartikelen zijn welkom, bij voorkeur aanknopend bij
actuele gebeurtenissen. Lengte is maximaal 800 woorden.
Reacties op artikelen ontvangen wij bij voorkeur als inge-
zonden brief (van maximaal 250 woorden). Vermeld altijd
naam, adres en, indien van toepassing, titels en functies.



